AVENTURAS E DESVENTURAS DA DIALÉTICA ATÉ 
CHEGADA A HORA DE SUA NECESSÁRIA REMISSÃO 
PELA HIPERDIALÉTICA QUINQUITÁRIA (') 


A medida que trabalhava com maior 
mestria, no excluir, abstrair e abstrar, meu 
esquema perspectivo clivava-se, em forma 
meândrica, a modos de couve-flor ou bucho 
de boi, e em mosaico, e francamente 
cavernoso, como uma esponja. 

João GUIMARÃES ROSA 


Conjeturamos que, independente de circunstâncias, 
não se veria jamais a menor disputa em torno do pensar 
dialético, isto é, da dialética enquanto tão apenas lógica: 
ela é o pensar síntese (I/D) do pensar da identidade (1) 
e da diferença (D) (2). Quando perguntamos o que ela de 
fato pensa, talvez, num primeiro momento, a 
unanimidade ainda se mantenha: a dialética pensa a 
totalidade diria bem claro, Lukacs (2) e imaginamos que 
todo mundo até aqui o acompanhasse. Porém, se 
insistíssemos, desejando seguir à frente, e solicitássemos 
um exemplo, a divergência por certo apontaria — seriam 
citados, de um lado, a idéia, signo ou o conceito (Platão) 
e, de outro lado, a História (Hegel e Marx). En passant: 
por que logo o conceito e a Historia? 

Caso quiséssemos nos aprofundar pedindo mais 
esclarecimentos sobre a segunda opção — a História — 
então a balbúrdia eclodiria, mostrando inteira a 
carantonha. Ver-nos-íamos então em séria dificuldade, 
pois, não teriamos como acomodar num mesmo saco 
tantas maneiras de ser-deixar-de-ser-e-assim-vir-a-ser, 
entrementes, em suas essências, tão díspares, uns até 
radicalmente hostis a outros? Apenas num rápido 
inventário, lembraríamos: historicismo idealista ou 
absoluto, materialismo histórico, evolucionismo 
darwinista e diversos outros aparentados — bergsoniano, 


teilhardiano, etc. -, desenvolvimento, “crescimento”, 
progresso (seja na acepção ordeira e teleológica 
conteana, seja na nossa, já aclimatada, na mais 
completa desordem e despropósito) e vai por aí à fora. 
Por força de alguns de nossos trabalhos anteriores 
(*), estamos obrigados, logo de início, a acatar a 
discriminação referente ao “objeto” da dialética, conforme 
esta ocorra na estrutura lógico-trinitária-objetiva (1/D), 
onde a dialética aparece no ápice) ou na estrutura lógico- 
quinguitária-subjetiva (I[/D/D), onde ela destarte 
comparece como lógica subordinada) (Ver figura 1). 
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No primeiro caso ela visa a idéia ou o conceito, tal 
como foi claramente posto na antiguidade grega por 
Platão, em seu diálogo Parmênides (*). No segundo caso 
ela visa a História, como muito bem posto na 
modernidade européia por Hegel (º%. Juntos, pois, 
conceito e História, não constituem uma questão, mas 
sim uma convincente mostra do poder arquitetural da 
lógica! 

A primeira fonte de confusões, entretanto, vem 
precisamente da circunstância da dialética ser, como já 
dito, uma lógica da totalidade e, ao mesmo tempo, um 
tanto estranhamente, um pensar subordinado (7). A 
condição de lógica maior lhe cabia naturalmente na 
estrutura lógico-objetiva (I/D), mas de modo algum na 
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estrutura lógico-subjetiva (I/D/D). Isto aparece com 
grande evidência quando, inadvertidamente, falamos de 
História (com letra maiúscula), particularizando-a ou 
qualificando-a, o que, de algum modo, é negá-la como 
pensar da totalidade: História do Brasil, História da 
moda, História de José, etc. Foi nestas mui especiais 
circunstâncias que Hegel encontrou chão para fazer da 
dialética lógica da História e, ao mesmo tempo, lógica do 
Espírito ou Conceito — para ele, a verdadeira e única 
História seria aquela da auto-realização do Espírito 
Absoluto (8). Ele pôde então atribuir —- importado da 
esfera da idéia ou do conceito —, o caráter de absoluto à 
História (como processo lógico-dialético). Ademais, 
“unindo” por via deste estratagema os mundos objetivo e 
subjetivo Hegel, tal como mostra bem a figura 2, podia 
também dissolver (acreditou!) o impasse a que Kant 
tinha levado a problemática do conhecimento (º). Mas, 
armada estava assim também uma grande confusão 
lógica por espalhar-se. 
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Figura 2 


Para que uma tal operação pudesse passar pelo que 
deveras não é, aparentasse ter foros de validade, era 
cumulativamente necessário, primeiro, que se ignorasse 
a lógica quinquitária, depois, que se abrisse uma guerra 
total à lógica formal (e às matemáticas, bem ao contrário 


do que fizera o dialeta Platão, para quem o pensar formal 
devia ter acolhida logo ao pórtico, melhor do que ao 
capital estrangeiro, por não representar qualquer ameaça 
castradora). Tudo fica ainda mais confuso quando nos 
damos conta da neurose obsessiva (1º) do grande filósofo 
(=alemão), que o obrigava a terminar sempre seus livros, 
aliás, de certo modo, sempre o mesmo livro. 

Embora estas considerações, a nosso juízo, venham 
até aqui caminhando de maneira bastante satisfatória, 
não podemos prossegui-las, sob pena de nos enredarmos 
nas manhas e artimanhas daquele que reconhecemos 
como o mais astuto dentre os pensadores modernos. Por 
isso, vamos retornar para assumir uma perspectiva 
lógica superior, o que nos vai permitir trilhar caminhos 
ascensionais mais diretos e bem melhor iluminados. 

Tomando como pano de fundo a estrutura 
lógico-subjetiva-quingquitária (I/D/D), vemos que re- 
desvelada na Modernidade a dialética trinitária (I/D), 
tornavam-se imediatamente visíveis e, poderiamos 
mesmo dizer, irresistivelmente sedutoras, três grandes 
opções teóricas. A primeira, seria o historicismo, que 
pura e simplesmente nega o poder das lógicas superiores 
à dialética e por este ato de pura vontade (surda e cega) a 
impõe como absoluta. (Ver figura 3) Como já tivemos 
oportunidade de ver isto encontra suporte nos 
antecedentes lógicos da própria dialética, que ocupara 
antes a posição de lógica maior da estrutura lógico- 
objetiva — disso, vimos, valeu-se Hegel. 

A segunda opção, que iremos denominar 
cientificista, reconhece o poder da lógica formal, poder 
que se viu reforçado ao máximo pela própria cultura 
emergente — a Modernidade, cultura que se assenta 
justamente em bases científico /tecnológicas, visando o 
completo domínio do Mundo. Como consequência a 
dialética é compelida a assumir um papel secundário, de 
apenas mediadora da passagem de um sistema 


(organismo, organização, estado ou termo logicamente 
equivalente) a outro. A dialética governaria apenas os 
processos de seleção /competição, de que são exemplos a 
própria Natureza e hoje, tão decantados, os mercados. 
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Comparando estas duas primeiras opções, fica 
bastante claro que o que na primeira é real vir-a-ser, na 
segunda, torna-se apenas tributário, ser-intervalar entre 
modos sistêmicos ou orgânicos reais de ser. O ser- 
sistêmico realiza-se, como não poderia mesmo deixar de 
fazê-lo, como insistência sistemática mediada por uma 
dialética que lhe segue junto e sujeitada. (Ver figura 4) 
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É interessante ainda observar o papel exercido pela 
dialética quando visa diretamente a totalidade no 


processo propriamente histórico e o papel que ela exerce 
na mediação de “totalidades por convenção” (11) 
(sistemas, organismos e seus equivalentes lógicos) no 
processo evolucionista. 

Por fim, deparamo-nos —- um pouco surpresos por 
se tratar de uma verdadeira novidade -, com uma opção 
aberta e construtiva, a única de fato autêntica, que 
reconhece o poder da lógica clássica ou formal (D/D), 
mas, acima, humanamente soberana, o da lógica 
hiperdialética quingquitária (I/D/D). (Ver uma vez mais a 
figura 3) 

A rigor, seriam apenas estas três as opções 
logicamente justificadas; porém, como se iria impedir 
que algum imaginoso se pusesse a especular se poderia, 
retroativamente, uma lógica maior (no caso I/D) se 
subordinar a uma lógica menor já por ela subsumida (no 
caso, 1 ou D)? Nos parece existirem exemplos destas 
formas degeneradas, nos dois sentidos, como ilustra a 
figura 5. 
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Figura 5 


Hustrando a preponderância da lógica da identidade 
ou da liberdade (1), o mais iminente exemplo seria Sartre 
(12), que subordina (dizia que apenas por uns tempos!) a 
dialética ao movimento  existencial/fenomenológico, 


moda filosófica que ele mesmo ajudara a se instalar; 
haveria também outro, que já foi moda, o pensador 
polonês Adam Shaff (!3). Tivemos uma certa dificuldade 
em fazer uma identificação histórica precisa de um 
personagem ou movimento que bem ilustrasse a 
preponderância, ainda que transitória ou parcial, da 
lógica da diferença ou do inconsciente (D) sobre a 
dialética (I/D). Deixamos como uma simples hipótese 
que aqui se pudesse encontrar Georg Sorel e o 
movimento que leva seu nome, precursores do fascismo, 
e que, no início do século XX, fez trânsito da esquerda 
para a direita (1º). 

Na verdade, é preciso convir, as concepções 
realmente históricas não se apresentam de modo 
monolítico, tendo-se em conta, especialmente, o grau de 
liberdade, ainda que relativo ou marginal, que resta às 
duas lógicas subsumidas pela dialética -— a 
transcendental, também dita da identidade (1) e a da 
diferença (D). 

O  historicismo se apresenta pois com duas 
principais variantes definidas exatamente em função do 
peso que se dê a uma das duas lógicas subsumidas pela 
dialética. (Ver figura 6) 
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Sendo a opção por I ( ou pela integridade familiar 
identitária?!) temos o historicismo idealista hegeliano 
(que prefeririamos denominar absoluto, pelas razões já 
apresentadas). Sendo a opção por D, teríamos o 
historicismo materialista ou o materialismo dialético 
marxista (!º). Já estamos cansados de ouvir o adágio 
marxista: Os homens fazem a História ignorando, 
entretanto, que a fazem. Conclui-se pois com certa razão: 
o fazem inconscientemente! 

O cientificismo se apresentaria também com duas 
variantes principais, igualmente definidas segundo o 
papel preponderante que se dê a uma das lógicas, 1 ou D. 
No caso desta última o sistema ou organismo se veria 
contingentemente (D) perturbado e se reconstituiria ao 
cabo de um processo de seleção natural (I/D). Aí pronto 
reconhecemos o prestigioso paradigma evolucionista de 
Darwin. (Ver figura 7) 
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Caso, no entanto, a reconstituição do sistema deixe 
de ser cega ou inconsciente (D) para admitir a presença 
eficiente de um sujeito intencional (1), individual concreto 
— sujeito liberal, empreendedor schumpeteriano, “herói 
fordiano” (169), etc. —- ou transcendental (teleologismo 
conteano), temos uma variante progressivista ou 
desenvolvimentista do cientificismo moderno. Todas 
estas concepções formam um conjunto de contorno lá 
não muito bem definido, incluindo as noções de 


desenvolvimento, progresso, “crescimento” etc., mas 
tendo todas, em comum, o caráter cumulativo (a 
acumulação de capital sendo um dentre os exemplos, 
talvez o mais relevante do ponto de vista histórico). 

Apenas como curiosidade citaríamos também aqui o 
evolucionismo teilhardiano, a meio caminho entre o 
evolucionismo e o positivismo conteano, onde o “processo 
histórico” vem parametrizado pela complexidade / 
conscientização crescente dos sistemas ou organismos 
envolvidos (outra vez, cumulativa); ou seja, nem D nem I, 
mas transitando decididamente do primeiro para o 
segundo! (Ver figura 7 à direita) 

Na terceira opção, além do historicismo e do 
cientificismo, a dialética (I/D) re-desvelada assume um 
lugar subordinado não à lógica formal (D/D), mas à 
lógica hiperdialética quinquitária (I/D/D). Sendo esta 
última uma lógica de sua própria linhagem, pode então a 
dialética (I/D) assumir o importante papel de etapa 
intermediária objetiva entre a consciência pura (1) e o 
novo espirito subjetivo quinguúitário (I/D/D). Chega-se 
assim a um “historicismo” consequente, que nos 
permitiria pensar afinal o modo próprio de vir-a-ser da 
cultura. Mas trata-se ainda de uma abstração (esperança 
utópica ou expressão de um ressentimento?!), sem 
quaisquer variantes concretas que se possa aqui 
examinar...o jeito é esperar. 


Luiz Sergio Coelho de Sampaio 
Rio, 18 de fevereiro de 2001 
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7. Na psicanálise esta dupla ocorrência da dialética cria sério 
problema de caracterização nosológica da histeria. Na verdade 
estas seriam duas: uma “objetiva” ou do sentido, em que a 
dialética aparece como lógica maior, e outra “subjetiva” ou da 
história, onde a dialética estaria de fato já subsumida pela 
lógica hiperdialética. A primeira é preponderantemente 
feminina, a segunda, masculina, porém, em ambos os casos, 
sem exclusivismo. Mais detalhes sobre o assunto na nota 10 a 
seguir. 

8. HEGEL, G. W. F. Fenomenologia del Espírito, México, FCE, 
1971. 

9. Com a Crítica da Razão Pura Kant instaura uma separação 
absoluta entre, de um lado, o sujeito lógico transcendental que 
só tem acesso aos fenômenos e, de outro lado, a coisa em si, 
por natureza incognoscível. 

10. As afeções mentais estão logicamente caracterizadas; se não 
atingimos a completa objetividade (I/D), caímos na psicose, 
que por isso só pode ser logicamente I ou D; escapando a 
estas, podemos cair na neurose, que são (logicamente) duas — 
histérica (I/D) e obsessiva (D/D); se atingimos I/D/D, já 
estamos livres de ter que sustentar analistas. Hegel, tem 
dificuldade com a lógica formal (D/D) justamente porque está 
nela psiquicamente instalado — é um obsessivo paradigmático. 
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A lógica clássica ou da dupla diferença, em sua máxima 
generalidade, é síntese da lógica da diferença D e da dialética 
I/D, por isso as subsume. Em símbolos: (D)/(I/D) = D/2. 
Assim, o ser como totalidade visado pela lógica dialética é, em 
parte, herdado pela lógica clássica, que se constitui destarte 
em analítica das universalidades ou totalidades por 
convenção. SAMPAIO, L. S. C. de, Dialética trinitária versus 
hiperdialética quinqliitária, Rio, IC-N, 1995. 


12.SARTRE, J-P, Critique de la raison dialectique, Tome I, Paris, 
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Gallimard, 1960. 

SCHFF, Adam. Marxismo e existencialismo. Rio, Zahar, 1965. 
SAMPAIO. L. S. C. de Critica da Modernidade in Filosofia da 
Cultura — Brasil, luxo ou originalidade, S. Paulo (no prelo) 

Tal associação — I/D, D - foi o que deu vazas à construção de 
uma interpretação estruturalista do marxismo pelo grupo Lire 
le Capital (AUTHUSSER, BALIBAR) e depois, no campo da 
antropologia, por M. GODELIER. Esta interpretação, 
entretanto, tem que arcar com ônus de desconsiderar ou pelo 
menos minimizar a importância da reivindicação do caráter 
científico do materialismo histórico feita pelo próprio Marx. 

Os autores de Lire le Capital rejeitam as teses que o marxismo 
seja um humanismo (com que concordamos) e um historicismo 
(com o que discordamos frontalmente). 

A referência aqui é ao diretor cinematográfico John Ford - 
irlandês, embora atuando nos EUA - em cujos filmes era 
frequente a presença do herói solitário (I) que sempre aparecia 
para repor a ordem no “sistema” (D/D) contingentemente (D) 
perturbado, e tão logo o conseguia, deixava-se ir embora, 
solitário como chegara, pelas estradas. Pode-se haver algo 
mais expressivo do que isto, no caso?! 

A hiperdialética I/D/2 pode ser considerada como uma síntese 
das lógicas identitárias anteriores — da identidade 1 e dialética 
propriamente dita I/D -, tornando-se assim uma dialética das 
dialéticas. A lógica da identidade I é tida então como o degrau 
zero da dialeticidade. A lógica dialética dá conta das peripécias 
da história, mas tem dificuldade de explicar origem e destino 
enquanto que a lógica da identidade só se interessa mesmo 
pela origem e pelo fim dos tempos. Ver SAMPAIO, Dialética 
trinitária versus hiperdialética quinguitária, opus cit. 


